























ヴィンガー（Theodor Zwinger, 1533-88）の『人生劇場』（Theatrum vitae 
humanae, 1565）がある。1565年1400フォリオページで始まり、1604年ま
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10) Michael Hunter and Edward B. Davis (eds.), The Works of Robert Boyle, 14 vols. 
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私はこの 2 つの研究で、ボイルの『著作集』（NewRBW）『書簡集』（Michael 
Hunter, Antonio Clericuzio and Laurence Principe (eds.), The Correspondence of 
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1574）、 ピコ・ デラ・ ミランドーラの『黄金についての 3 書』（ベネチア、
1586）、最後にドイツ、グラーフェンベルクの医師ヨハン・シェンク（Johann 
Schenck, 1530-98）の『医学珍奇観察集成』（Freibur in Brisgau, 1584-97）の７
点である。これらは、ジャンルとしては、鉱物論、自然誌、技術書に属する
ものであり、狭義の自然哲学の書物の不在はとても目立っている。
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物であった。」Newman, “Daniel Sennert,” New Dictionary of Scientific Biography 
(New York: Thomson & Gale, 2006), vol.6, pp.417-419. ゼンネルトの原子論の
重要性を指摘した初期の研究としては、次がある。A.G. van Melsen, From 
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Sennert, Thirteen books of natural philosophy (London, 1660), pp.452-453. この英
訳は1書から8書までは、Epitome naturalis scientiae (1618) の訳であり、9書か
ら13書まではHypomnemata physica (1636) の訳である。
31) ゼンネルトは、“5. hist. animal. cap.32. scribit” という表現をしている。ボイル
は、欄外注で “Arist. hist.Animi. lib 5to. capito trigesmo 2do.” [Aristotle, De 
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48
子論から厳密な原子論へのジャンプであった。しかし、もとにあるのは化
学的性質を持つ粒子と化学的現象の説明の必要性という同一の問題意識で
あったのである。
まとめ
　以上の議論を結論としてまとめておこう。
　ボイルはゼンネルトをスプリングボードにして、自己の自然哲学を展開
した。第1に、ボイルの出発点はゼンネルトの質的原子論にあった。第2
に、科学者としてデビューしたあと（1660年代以降）、ゼンネルトを3原
質説の首謀者として位置付け、原質説のもとにある質の理論（多くの物体
に同一の質が見出される場合それはそれらの物体に潜む原質によるとする
見方、並びに質の受容体＝プロトン・デクティコンの概念）を批判した。
また、理論的主著『形相と質の起源』では、最後にわざわざ補章を設け、
ゼンネルトの「従属形相論」を検討している。34) こうした扱いは、ゼンネ
ルトだけである。この事態は『懐疑的化学者』（1661）においてボイルの
化学の出発点でありボイルの化学が最も大きく依拠したファン・ヘルモン
トの水一元素説をわざわざ批判したこととパラレルである。
　つまり、ボイルは、原子論と化学を半分まで取り入れたアリストテレス
主義者ゼンネルトと格闘することで、自身の粒子論哲学を鍛え上げたと言
えるのである。
34) ボイル「形相と質の起源」（赤平清蔵訳）『科学の名著　第 II期8　ボイル：形
相と質の起源』（伊東俊太郎・村上陽一郎編、朝日出版社、1989）pp.182-221; 
NewRBW, vol.5, pp.445-481.
初期近代における読書と思想 49
要旨
　ボイルが現実に手元において使った書物を明らかにするため、第1に私
自身が『ボイル著作集』『ボイル書簡集』の全体にわたる引用分析を行
い、第2にブルガリア人科学史家アヴラモフ並びにロンドン大学歴史学教
授マイケル・ハンターとの共同研究により王立協会ボイル草稿の全体をも
分析対象として解析を行った。こうした分析結果と初期近代における読書
習慣の研究成果に基づき、ボイルの化学的原子論は、ゼンネルトの『自然
学覚え書き』（Hypomnemata Physica, 1636）における質的原子論から出発
し、ガッサンディの厳密な原子論へと展開したことを論じた。さらに、
「ミニマ・ナチュラリア」の伝統にたつゼンネルトの質的原子論において
も、「分子」を導入したガッサンディの原子論においても、化学的現象の
説明のための化学的粒子の想定が基本にあることを指摘した。
